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Du bist nicht klug, du bist nicht dumm,
Du bist nicht grad’, du bist nicht krumm,
Du bist nicht schlecht, du bist nicht gut,
Hast weder kalt’s noch war mes Blut.
Du liebst dieFr ei heit -nur fur dich,
Du Ubst die Knechtschaft — gegen mich;
Nach oben biickst den Ricken du,
Nach unten scharfst dieKrallen zu.
und Gleichheit willst fir Jedermann,
Der solche Gleichheit achten kann,
Wo Einer schafft, der And’'re pral3t,
Wo einebliht, die And’reblafit.
Und Menschenliebe lbst duauch,
Doch darf’s nicht kosten deinen Bauch —
Dein Schwert ist stumpf, dein Witz ist schal:
Wieist dein Name? -
Liberal.

W. Hasenclever

Entnommen dem KLEINEN LIEDERSCHATZ
FUR ARBEITER.
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EIN WORT ZUVOR

Dieser Text ist auf die Verhaltnisse in der Bundesrepublik
bezogen und wurde auch bereits in dortigen Zeitschriften
gedruckt. Aber alle Feststellungen, Prognosen und Kriti-
ken sind 1 : 1 auch auf Osterreich tibertragbar.

Sie mussen nur Namen und Parteibezeichnungen austau-
schen.

Ein kleiner Unterschied: Wahrend sich in der Bundesre-
publik eine eigene liberale Partei, die FDP, mit geringen
Prozentzahlen aber doch halt, sind alle solchen Versuche
in Osterreich klaglich gescheitert. Ganz gleich ob die , Li-
beralisierungs-Versuche* in der Peter-Steger-FPO, das
LIBERALE FORUM oder das jetzige BZO.

Das liegt daran, daf3 es hierzulande Uber Jahrzehnte einen
festen Kern national-freiheitlicher Menschen und Wahler
gibt. Und das nicht seit 1945, sondern seit 1848 und
friher, als das Wort ,national-liberal* noch die Bedeutung
von national-freiheitlich hatte.

In kurzer, pragnanter Form legt DDr. Thor v. Waldstein
fundamentale Wahrheiten und Analysen Uber den Libera-
lismus, dem sich ja im Grunde alle Systemparteien heut-
zutage verschrieben haben, vor. Ohne Zweifel zahlt der
Autor zu den brillantesten Kopfen des national-européi-
schen Lagers, dessen wert-konservative Grundhaltung
von Reaktionar und Reaktion so weit entfernt ist, wie Libe-
ral von Freiheit.
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1. DER LIBERALISMUS IST ASOZIAL.

Er ist der naturliche Feind jeder menschlichen Ordnung, von der Fa-
milie bis zum Staat. Die Auflosung aller Dinge®, die mit dem Liberalis-
mus einhergeht, fihrt zur Erosion des Rechts und zu einer Zerstérung
aller tragenden Institutionen.? Der Liberalismus bekampft nichts so
sehr wie eine wesenhafte Gemeinschaft. Zu diesem Zweck werden
alle menschlichen Gefiige aufgeldst und in rechtliche Zweierbezie-
hungen aufgesplittet, die zu einer Atomisierung des Einzelnen und
damit zur Brechung jeglichen Widerstandes durch die Gemeinschaft
fuhren: ,Der Liberalismus behauptet, daf3 er alles, was er tut, fir das
Volk tut. Aber gerade er schaltet das Volk aus und setzt ein Ich an die
Stelle. Der Liberalismus ist der Ausdruck einer Gesellschaft, die nicht
mehr Gemeinschaft ist. . . Es liegt im Triebe eines jeden, dal er Indi-
viduum sein mdchte, auch wenn er keines ist. Jeder Mensch, der sich
nicht mehr in der Gemeinschaft fuhlt, ist irgendwie liberaler Mensch.
Seine Allzumenschlichkeiten sind liberal. Und die Selbstliebe ist sein
eigenster Bereich. Es ist die Selbstlosigkeit des konservativen Men-
schen, dal} er an der Heiligkeit einer Sache haftet, die nicht mit ihm
stirbt. Es ist die Selbstsucht des liberalen Menschen, dal3 er die
Dinge, denen er lebt, der Sintflut Gberlal3t. Im Gegensatz zu jedem
Konservativismus, der immer auf die Stadrke des Menschen baut,
macht sich der Liberalismus die Schwache des Menschen zu nutze.*®

Man will also gerade nicht die triebhaften Schwachpunkte des Men-
schen Uberwinden, seine zentrifugalen Versuchungen ziigeln und ihm
eine seelische Heimat unter anderen Menschen geben, nein, die poli-
tische Geschéftsidee des Liberalismus besteht darin, das Mangelwe-
sen Mensch gerade Uber seine Mangel zu steuern, es zu entzweien
und zu entorten, um es dann — jeder gemeinschaftlichen Ummante-
lung entkleidet — um so schutzloser der Willklir derjenigen ausliefern
zu kdnnen, deren Herrschaftsanspruch nicht dadurch entféllt, dal3 er
jenseits der Parlamente und anderer Machtverschleierungseinrich-
tungen angemeldet und ausgeibt wird.

Dieses atomistische Menschenbild hat nicht begriffen und will nicht
begreifen, dal? der Rang des Einzelnen gerade dadurch bestimmt und
erhoht wird, dal® er sich in eine Gemeinschaft einfigt. Die Verschie-
denheit dieser Weltbilder hat Othmar Spann wie folgt beschrieben:
»Nach der individualistischen Auffassung ist der Mensch innerlich
selbstéandig und autark, nach der universalistischen wird er Gberhaupt
erst in und durch Gemeinschaft; er ist vor Eingehen in diese nur eine
bloRRe Mdglichkeit, erst in geistiger Gemeinschaft bringt er seine Indi-
vidualitat und seine sittliche Wesenheit zur Entfaltung. Der Universa-
lismus faflt die einzelnen Menschen in der Gesellschaft, die Hand-
lungen in der Wirtschaft als Glieder einer Ganzheit auf. Der einzelne
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wird nur in Gezweiung. Damit sind beide Gezweiten Glieder des Gan-
zen: Die Wirtschaftshandlung ist Leistung, damit ist sie Glied im Glie-
derbau der Leistungen. Weder der Mensch noch die Handlung braucht
aber darum ihre innere Freiheit und Selbstandigkeit zu verlieren, denn
dem Gliede kommt ein Eigenleben zu. . . und das Ganze kann ohne
die Glieder nicht erscheinen.“*

Wer sich ein Gespir dafir bewahrt hat, kann diese ungeheure gei-
stige Spannung, die von einer gemeinschaftlich gegliederten Epoche
auszugehen in der Lage ist, noch heute im Innern einer romanischen
Kirche in Deutschland erahnen. Zugleich entwickelt man, wenn man
die Dome etwa in Speyer oder in Naumburg auf sich wirken laft, eine
Vorstellung von dem, was wir verloren haben, eine Art seelischer
Phantomschmerz. Mit dieser Ergriffenheit und diesem Schmerz ist
zugleich verbunden eine unendliche Verachtung gegeniber der libe-
ralistischen Alltagsanarchie, die erst dann aufhdren wird, wenn die
Menschen — vielleicht erst durch auf3ere Herausforderungen — wieder
erkennen werden, dal3 der Mensch ohne Verbindung zu einem ge-
meinschaftlichen Ganzen auch als Individuum zugrunde geht.

2. DEM LIBERALISMUS FEHLT JEDER SINN FUR DAS
REPRASENTATIVE.

Bei der Ichzentrierung des deutschen Liberalismus nicht weiter ver-
wunderlich ist, dafd ihm jeglicher Sinn flur Veranstaltungen abgeht, bei
denen sich das Volk endlich einmal kollektiv und emotional an der
eigenen res publica begeistern kann, ohne sich hierfir rechtfertigen
zu mussen. Jede Nation braucht aber —wie das Salz zum Leben — zur
Starkung ihres politischen Abwehrsystems solche triumphalen Mo-
mente, bei denen etwa in Paris am 14. Juli jeden Jahres die franzgdsi-
schen Nationalfarben die Szene bestimmen und jeder ein Lump ist,
der nicht darauf stolz ist, ein Franzose zu sein. Dagegen wirken in
Deutschland die dezentral-lieblos abgespulten Feiern an dem kinst-
lich geschaffenen 3. Oktober® wie eine billige Jahrmarktveranstaltung,
bei der es vielleicht Luftballone fur die Kinder gibt, bei denen aber
den Eltern das stolze Bewul3tsein, einem Volk anzugehéren, mit dem
man sich ruckhaltlos identifizieren kann, vorenthalten bleibt. Dabei
hat Berlin im 2. Reich an Kaisers Geburtstag durchaus bewiesen, dal3
es wirdige Nationalfeiertage wirkungsvoll in Szene zu setzen weil3. Ist
es nur ein Zufall, dal3 man heute am Geburtstag von Wilhelm II., dem
27. Januar, die Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz ,be-
geht’? Wem nitzen solche Negativevents, solches Berauschen an der
eigenen Schlechtigkeit?

Als man Kaiser Karl V. nach seinem Triumph Uber den protestanti-
schen Schmalkaldischen Bund im Jahr 1547 den Rat gab, er solle die
Gebeine seines grof3en Widersassen, des ein Jahr zuvor gestorbenen
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Martin Luther, aus dem Grabe reif3en, gab er zur Antwort: , Gegen Tote
fuhre ich keinen Krieg!* Im Gegensatz dazu vereint die politische
Klasse im Gegenhitlerland nichts so sehr wie die skurrile Dauerbesie-
gung Uber einen Mann, der seit Giber 60 Jahren tot ist. Die zwanghaft-
psychotische Distanzierungssucht, die in Bundesrepublikanien zu
dem historisch langst abgeschlossenen Kapitel Nationalsozialismus
zu beobachten ist, |3t jedenfalls den Verdacht aufkommen, dal3 die-
ser Bewaltigung politischer Funktionscharakter zukommt: Verglichen
mit der bésen braunen Vorzeit, soll die Gegenwart in einem helleren
Licht erscheinen. Diese Schwarz-Weil3-, besser: Braun-Weil3-Malerei,
deren mediale Dauerprdsenz nicht nur den gelernten DDR-Blirger an
die antifaschistischen Operetten eines Karl Eduard von Schnitzler,
vulgo ,Sudel-Ede", erinnert, zeugt nicht gerade von einem besonde-
ren staatlichen Selbstbewuf3tsein.

Fur kollektive Identitat ist im verklemmt-verkrampften Deutschland
unserer Tage daher allenfalls Platz auf den Rangen eines Ful3ballsta-
dions. Es ist aber eine Binsenweisheit der Geschichte, daf} Staaten,
die an emotionaler Untererndhrung leiden und deren Biirger ein flaues
Gefuhl in der Magengegend ergreift, wenn sie die ohnedies verstim-
melte Nationalhymne’ singen sollen, schnell von der_historischen
Bildflache verschwinden. Tatsdchlich haben die Epigonen der Nie-
derlage in 60 Jahren das reiche deutsche Nationalerbe planmafig in
den Schmutz gezogen, so dal3 es heute aus zwei Jahrtausenden kaum
mehr eine Epoche der deutschen Geschichte gibt, die nicht mit der
Jauche der Umerziehung durchtréankt wére. DalR ein solches Horror-
programm a la ,Von Arminius zu Auschwitz“, ein bis zum Abwinken
wiederholter , Griff in den Secondhandshop der Unheilsgeschichte*®,
niemanden begeistern, niemanden mit Stolz erfullen und vor allem
niemanden fir den derzeitigen Staat auf deutschem Boden einneh-
men kann, leuchtet ohne weiteres ein. Ein negativ fixierter Staat, der
die Herzen seiner Burger, inshesondere seiner Jugend, nicht gewinnt,
zahlt indes nicht zu den Erfolgsmodellen der Staatengeschichte.’

3. DER LIBERALISMUS IST LIBERTINAR,
NICHT LIBERAL.

Gegen seine Feinde, die er als ,Feinde der Freiheit” tituliert, geht er
so rigoros vor, dall die Bezeichnung ,totalitdrer Liberalismus’ alles
andere als Ubertrieben ist.

Die filigranen Methoden zur Bekampfung jeglicher geistiger Unabhéan-
gigkeit sind im Deutschland unserer Tage in einer Weise sozialpsy-
chologisch perfektioniert, die als bemerkenswert bezeichnet werden
muf3. Wer einen Gedanken auf3ert, der in Verdacht steht oder nur ste-
hen konnte, jenseits des massenmedial aufoktroyierten Scheuklap-
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penspektrums (sog. ,Verfassungsbogen’) angesiedelt zu sein, muf3
gleich mit dem Ende der Dialogbereitschaft rechnen. Eine rational
verankerte Debatte um Fir und Wider origineller Gedankenansatze
findet in diesem Lande ohnehin schon lange nicht mehr statt, so daf3
wir gewissermalfen in vorkantianischen Zeiten leben. Dieser Konfor-
mitatszwang ziichtet eine Heerschar grauer Mause, die nur Vorgekau-
tes zur Kenntnis nimmt und gar nicht weil3, was man mit dem Kdrper-
teil, das sich zwischen den Ohren befindet, alles anfangen kann, wenn
man denn nur will.

Wer an einem Montagmorgen einen ICE besteigt, sieht sie dasitzen:
die rezeptiv erzogenen, karrierefixierten Manager und leitenden Ange-
stellten, die einen lesen den Spiegel, die anderen lesen den Focus,
und beide meinen am Ende, ,gut informiert’ zu sein. Die wenigen die-
ser generationslosen Wirtschaftsmenschen, die tUber diesen Teller-
rand hintberzublicken in der Lage wéren, wissen, dal3 eigene Gedan-
ken jenseits der offizibsen Stromlinienvorgaben schnell ins Karriere-
abseits, um nicht zu sagen: ins Karrierejenseits fuhren kdnnen. In
vorauseilendem Gehorsam gegeniber den gesellschaftlichen ,Erwar-
tungen’ bt man so lange und so nachhaltig Selbstzensur, bis man
die bescheidenen Ansétze eigenen Denkens schnell wieder vergessen
hat. ,Wer im (Gedanken) Gefangnis geboren ist, liebt das Geféangnis*,
diese alte Wellensittichweisheit kennzeichnet die tatsachliche Befind-
lichkeit des Bundesrepublikaners in puncto Gedankenfreiheit viel
mehr als hehre Verfassungsartikel, die so geduldig sind, wie das Pa-
pier, auf dem sie stehen.

Unndtig zu erwdhnen ist, dal diese eines freien Volkes unwirdigen
Zustande gerade auch deswegen in Jahrzehnten so herandréduen
konnten, weil diesem Land vor allem eines fehlt: Manner mit Mut, die
sich einen Teufel darum scheren, was die Masse zu denken vermeint
und was die (ver)offentlich(t)e Meinung zu fordern sich anmalfit. Der
postheroischen Gesellschaft, die sich fir alles interessiert und nichts
mehr begeistert, mangelt es an einem schépferischen Zorn, der auf-
hort, fur alles, was uns und unsere Kinder zugrunde richtet, ,Ver-
stéandnis* zu haben. Dieses ,hiindische Kriechen vor den politischen
Begriffen®, das Gottfried Benn schon 1948 als das Hauptibel der Zeit
gebrandmarkt hatte,'’herrscht heute auf allen Feldern. Es ist das
klassische Indiz fur eine geistig illiberale Zeit, deren Matadore genau
wissen, dafd ein Zuviel an echter geistiger Freiheit gleichbedeutend
mit ihrem eigenen Verschwinden ware.




4. DER LIBERALISMUS IST TOTALITAR, NICHT
TOLERANT.

Toleranz zelebriert der Liberalismus nur gegentber der eigenen Klien-
tel, gegenuber den Hatschelminderheiten, fir die es — von den
Schwulen bis zu den Roma - in der BRD eher noch zuwenig als zuviel
Dekadenz gibt. Was die Statthalter des liberalistischen Elends in
Deutschland indes am allerwenigsten ertragen (tolerare = lat.: ,ertra-
gen’), ist eine Minderheit, die fest davon Uberzeugt ist, dal3 es ein Le-
ben nach dem Liberalismus gibt. Hier hort der Spal3, ansonsten auf
allen Kanalen prasent, endgultig auf. Mit solchen ,Gedankenverbre-
chern” (Orwell) redet man nicht. Die vielzitierte ,Freiheit des Anders-
denkenden” ist also bei liberalistischem Lichte besehen nichts ande-
res als die Freiheit des Gleich-, jedenfalls Gleichformigdenkenden,
was tagtaglich an den fischschwarmahnlichen Reaktionen auf vero6f-
fentlichte Ereignisse beobachtet werden kann. Konnte im Preul3en
des 18. Jahrhunderts unter seinem grof3en Kdnig ,jeder nach seiner
Facon glucklich werden®, kann man im Deutschland des 21. Jahrhun-
derts unter der Agide des erbarmlichen Merkel-Muntefering-Einheits-
personals sein kleines Nischendasein nur unter der Voraussetzung
retten, dald man denkt wie die anderen, besser: dall man so denkt, wie
man — massenmedial eingeflistert — glaubt, die anderen wiirden den-
ken.

Uberfliissig zu erwdhnen ist, daR diese Einkreisung des Denkens
durch die Mehrheit ein klassischer Beleg fir die Amerikanisierungd
dieses Landes ist. Der franzdsische Aristokrat Alexis de Tocqueville
hatte den totalitaren Liberalismus, in dem wir heute leben, nach einer
Reise durch die USA bereits im Jahr 1835 klassisch wie folgt be-
schrieben: ,Unter der absoluten Herrschaft eines einzelnen schlug
der Despotismus, um den Geist zu treffen, den Kdrper — eine grobe
Methode; denn der Geist erhob sich unter den Schlédgen und trium-
phierte Uber den Despotismus; in den demokratischen Republiken
geht die Tyrannei ganz anders zu Werk; sie kimmert sich nicht um
den Korper und geht unmittelbar auf den Geist los. Der Machthaber
sagt hier nicht mehr: ,Du denkst wie ich, oder du stirbst’; er sagt: ,Du
hast die Freiheit, nicht zu denken wie ich; Leben, Vermégen und alles
bleibt dir erhalten; aber von dem Tage an bist du ein Fremder unter
uns. Du wirst dein Blrgerrecht behalten, aber es wird dir nicht mehr
nitzen; denn wenn du von deinen Mitburgern gewéhlt werden willst,
werden sie dir ihre Stimme verweigern, ja, wenn du nur ihre Achtung
begehrst, werden sie so tun, als versagten sie sie dir. Du wirst weiter
bei den Menschen wohnen, aber deine Rechte auf menschlichen Um-
gang verlieren. Wenn du dich einem unter deinesgleichen nahern
wirst, so wird er dich fliehen wie einen Aussatzigen; und selbst wer
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an deine Unschuld glaubt, wird dich verlassen, sonst meidet man
auch ihn. Geh hin in Frieden, ich lasse dir das Leben, aber es ist
schlimmer als der Tod.***

5. DER LIBERALISMUS IST EINE PARASITARE
POLITISCHE ERSCHEINUNG.

Er lebt von den Bestanden, von einer Substanz, die zu erhalten, ge-
schweige denn zu schaffen er nicht in der Lage ist. Da diese Bestande
nunmehr — die fetten Jahre sind gottlob voriber — endgultig zur Neige
gehen, nahert sich der Punkt, an dem der Liberalismus geistig und
ethisch verhungert. Das institutionelle Stahlgertst, ohne das ein Staat
auf Dauer nicht bestehen kann, ist durch die liberalistischen Sé&ure-
bader des letzten Halbjahrhunderts vollstandig verrostet und baufal-
lig. Spatestens seit dem Jahrzehnt zwischen 1965 und 1975, in dem in
Westdeutschland eine damals trotz aller Verwerfungen immer noch im
wesentlichen pflichtenorientierte Wir-Gemeinschaft in eine freizeit-
entfesselte Ich-Gesellschaft verwandelt wurde, ist nahezu allem, was
einmal stand, das Mark aus den Knochen geblasen worden (Arnold
Gehlen). Diese im wahrsten Sinne des Wortes bodenlose Lebensart
ist dann nach der Wende trotz einer nicht zu verkennenden Skepsis
von einem Grof3teil der Mitteldeutschen tlbernommen worden. Diese
liberalistische Lebensform, in der der Egomane die Szene bestimmt
und in der Pflichtgefihl und Verantwortung fir die anderen Fremd-
worter sind, ist — bei Lichte besehen — Giberhaupt keine Form, sondern
eine Formlosigkeit, die ,mit ihrem lebensnahem Getue, das in Wahr-
heit einer viel tieferen Zerfallenheit mit dem Leben entspringt” Y nur
die eigene Leere zu kaschieren bestrebt ist. Die RTL-Germanen, die
,Genullmenschen ohne Herz* (Max Weber), die ,Animierten sine
anima“ (Botho StrauR)*® sind aber keine Biirger, mit denen man einen
Staat (er)halten kann. Wenn man es paradox formulieren will, kdnnte
man die BRD als einen Staat definieren, der von liberalistischen Ele-
menten getragen wird, deren wesentliches Kennzeichen es ist, dal3
sie nicht staatstragend sind.

Dal ein solches Unterfangen Uber kurz oder lang genauso schief ge-
hen mul3 wie eine von Vegetariern betriebene Metzgerei, bedarf keiner
Erlauterung. Die bemerkenswerte Nervositat, die die Berliner Créeme
de la Creme einschlieB3lich der mit ihr symbiotisch verbundenen jour-
nalistischen Wachhunde beféallt, wenn beispielsweise die Sachsen
eine falsche Partei wahlen oder anderes nicht so lauft, wie man dies
zu steuern vorhatte, hat in dieser Bodenlosigkeit der zweiten deut-
schen Republik ihre Ursache.



6. DAS WESEN DES LIBERALISMUS IST DIE
UNENDLICHE DISKUSSION.

Ein ungeschriebenes Gesetz besteht dabei darin, erstens nur uber
Dinge zu reden, die nicht weh tun, und zweitens Worten niemals Taten
folgen zu lassen. Uber die zahllosen Leichen im Keller des Liberalis-
mus (von der Abtreibung bis zur Familienaufldsung, von der Kinder-
feindlichkeit bis zum Staatsbankrott, von der Durchlécherung des
Staates mit mafiotischen Strukturen bis zur Verabschiedung des
Rechts usw. usf.) hdért man jedenfalls an den endlos-inziichtigen Talk-
abenden, wenn Frau Christiansen und die anderen Mundwerksdamen
ihre bedeutungsschwangeren Mienen auflegen, nie etwas.™ Galt im
Japan des 17. Jahrhunderts die alte Samurai-Weisheit: ,M6ge dein
Geist vor jeder Entscheidung klar wie ein Gebirgsbach sein“, lautet
der Schlussel zum Verstandnis der TV-Quatschsendungen unserer
Tage: ,Mo6ge dein Geist so trib werden wie ein Abwasserkanal, auf
daR dir jeder Sinn fur die Entscheidung genommen werde."

Die nie originellen und regelmaRig einschlafernden Dauerdialoge™
sind somit nicht nur inhaltsleer; ihre Funktion besteht vor allem darin,
von Taten abzuhalten, was der spanische Staatsphilosoph Juan Do-
noso Cortés Mitte des vorvergangenen Jahrhunderts wie folgt be-
schrieben hat: ,Die Diskussion ist die allgemeine Auflésung, deren
geheime Wirkkraft du nicht kennst, sie wurde bereits mit deinen Geg-
nern fertig und wird auch noch mit dir fertig werden; was mich betrifft,
so bin ich fest entschlossen, sie in die Hand zu bekommen und sie zu
erwurgen, damit sie mich nicht erwirgt. Die Diskussion ist das gei-
stige Schwert, mit dem der Geist, bei verbundenen Augen, herum-
fuchtelt; gegen sie hilft weder die Geschicklichkeit noch das eiserne
Kettenhemd. Die Diskussion ist die Visitenkarte, mit der reist der Tod,
will er nicht erkannt werden und inkognito bleiben.“*®

Dal} diese Uber Papier oder Elektronik gefuhrten Endloserérterungen
von allem und jedem irgend etwas von Bedeutung geéndert hétten,
behauptet tatsachlich niemand. Es ist eine mediale Diktatur des Be-
langlosen entstanden, die dadurch herrscht, dal3 es die Dinge, auf die
es eigentlich ankame, verschweigt.’” Wir leben in einer verschwatzten
Taburepublik, in der beschrankt-eitle Individuen 6ffentlich Meinungen
Uber nicht springende Punkte absondern dirfen mit der MaRgabe, daf3
alles so bleibt, wie es ist. Das hat mit einem Gedankenaustausch un-
ter freien und unabhangigen Tatmenschen nichts, aber auch gar
nichts zu tun.




7. DEM LIBERALISMUS LIEGT EIN PERVERTIERTER
FREIHEITSBEGRIFF ZUGRUNDE.

Er fragt stets nur nach der ,Freiheit wovon?* und nie nach der , Frei-
heit wozu?“ Der liberalistische Freiheitsbegriff verwechselt Freiheit
mit Hemmungslosigkeit, mit Losgeldstsein von Bindungen, gleichviel
welcher Art. Dieses MiRverstandnis des Liberalismus ist zu einem
Gutteil die Ursache fiir seine ,innere Staatsfremdheit’,** seine
staatsauflosende Tendenz. Die liberalistische ,Freiheit’ hat mit der
Freiheit einer auf die Gemeinschaft orientierten Persdnlichkeit so viel
zu tun wie ein Pornofilm mit einer echten Liebesbeziehung.

Fur den verwurzelten Menschen ist Freiheit ,der Spielraum, den er
bendtigt, um sein eigenes, einmaliges Dasein in dem Gesamtleben
seines Volkstums einerseits und seiner Gotteskindschaft andererseits
erfullen zu kdnnen. Anders ausgedriickt: Nicht deshalb verlangt er
Freiheit, weil er das Einzelwesen als héchsten Wert betrachtet und
weil er fur es alle Einschrédnkungen zugunsten niederer Wertgattun-
gen ablehnen muf3, sondern darum, weil er dieses Einzelwesen in den
Dienst hoherer Wertklassen stellt und weil er seine Persdnlichkeit
entfalten kénnen muR, um diesen Dienst zu erfillen*.*?

Nicht ohne Grund haben daher kluge Staatsménner, Uber die
Deutschland seit 115 Jahren nicht mehr verfugt, um die Erosionswir-
kung der vielbeschworenen ,Freiheit’ fir jedes Gemeinwesen gewul3t:
»Ich traue dem Worte (Freiheit, v.W.) nicht, aus dem Grunde, weil kei-
ner die Freiheit fur alle will, jeder will sie fur sich, aber nur so frei, daf3
die anderen ihm zu gehorchen und zu folgen haben.“*

8. DER LIBERALISMUS IST NICHT DEMOKRATISCH.

Gleichwohl besitzt er die Unverfrorenheit, seine (Sub-) Kultur der Bin-
dungs- und Substanzlosigkeit mit Demokratie gleichzusetzen. Demo-
kratie und Liberalismus verhalten sich indes wie Feuer und Wasser.
Denn das Volk kann nicht herrschen (Demos = griech.: ,Volk’; kratein
= griech.: ,herrschen’), wenn es nur noch Rechte des Einzelnen, nicht
aber Rechte des Volkes gibt und wenn diese individualistische
Rechtsauflésung jede Ordnung zerstort.

Dementsprechend zeichnet sich der real existierende Liberalismus in
Deutschland dadurch aus, dal3 er Gber die Dinge, auf die es vor allem
ankam oder ankommt, nicht abstimmen [aRt. Ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit seien genannt:

a) Grundung der Bundesrepublik 1949, mit der zur Unzeit
,Trizonesien’ als westdeutscher Staat verfestigt wurde, was



b)

d)

e)

f)

g)
h)
i)

)
k)

nur wenige Monate spater die analoge DDR-Staatsgrindung
ausldste und damit die Spaltung vertiefte.

Verabschiedung des Grundgesetzes am 8.5.1949, rein zuféllig
dem 4. Jahrestag der Kapitulation, die angebliche ,Verfas-
sung’, Uber die die Deutschen nie, auch nicht nach 1990, be-
funden haben (vgl. Art. 146 GG).

NATO-Beitritt der BRD am 8.5.1955, rein zufallig der 10. Jah-
restag der Kapitulation, bei dem die Westorientierung dieses
deutschen Teilstaates weiter zementiert wurde und in deren
Konsequenz Deutsche auf Deutsche hatten schiel3en missen.
Kurz danach analoge Ostgegengriindung in Gestalt des ,War-
schauer Pakts’ und damit Vertiefung der Teilung und der
Atomarbedrohung Europas.

Massive Auslédnderimmigration in der BRD ab den 1960er Jah-
ren, mit der die ethnische Verabschiedung der Deutschen aus
Deutschland eingeleitet wurde.*

Atomwaffensperrvertrag 1968, mit dessen Unterzeichnung
sich die BRD ihrer letzten souveranitatsédhnlichen Machtspiel-
rdume begeben hat.

Ostvertrage 1970 und 1972, mit deren Unterzeichnung auf die
deutschen Ostgebiete ohne irgendeine erkennbare Gegenlei-
stung verzichtet wurde. Zur Verhdhnung der Vertriebenen er-
klarte der damalige Bundeskanzler Brandt, ihm sei der Ver-
zicht auf die Ostgebiete leichter gefallen als das Abgewéhnen
des Rauchens.

DDR-Anschluf3 an BRD zu GroRwestdeutschland anstatt Wie-
dervereinigung 1990.

Abschaffung der D-Mark 1999/2002 und damit Einstieg in das
Euro-Weichwéhrungsparadies, nach Auffassung einer fihren-
den franzdsischen Tageszeitung ein ,Versailles ohne Krieg*“.
EU-Osterweiterung 2004.

EU-Verfassung 2004.

Antizipierter Turkei-EU-Beitritt 2004 (angebliche ,Aufnahme’
von Verhandlungen).

Bei all diesen malRgebenden politischen Weichenstellungen wurden
die Deutschen nicht gefragt. Statt dessen darf der brave Michel bei
Kommunalwahlen so lange panaschieren und kumulieren, bis der
Heinz Hinterhuber von dem Listenplatz 21 der Partei B ins Gemeinde-
parlament einzieht, obwohl doch der Partei B Prozentual nur 11 Sitze
zustehen. Demokratie (in Deutschland) ist, wenn man trotzdem lacht.



9. DER LIBERALISMUS IST DER SIAMESISCHE
ZWILLING DES KAPITALISMUS.

In dem Mal3e, wie der Liberalismus die gewachsene Ordnung zerstort,
wird das Feld bereitet fur die Geldherrschaft des Kapitalismus. Das
Geld indes ist vielleicht ein probates gesellschaftliches Schmiermittel
(,money makes the world goin’round”), es begriindet jedoch niemals
einen Herrschaftsanspruch, der von den Menschen akzeptiert wird.

Zeigt sich der Kapitalismus — wie in unseren Tagen — auf3erstande, die
gesellschaftlichen Antagonismen im Wohlstand zu ertranken, und
offenbart er aufgrund einer stockenden Prosperitat seine wahre aso-
ziale Struktur, rickt der Zeitpunkt naher, der das Ende der Plutokratie,
der dimmsten aller Herrschaftsformen (Carl Schmitt), markieren
kdnnte.

Erfreulicherweise 18Rt in den letzten Jahren die Fahigkeit des real
existierenden Kapitalismus, Elemente, die auseinanderstreben, mit
der Kette des Geldes zusammenzuhalten, nach. ,Der vorrevolutionéare
Zustand“, orakelte Lenin im Fruhjahr 1917, ,ist erreicht, wenn die da
oben nicht mehr kénnen und die da unten nicht mehr wollen*. Wie
weit wir von diesem Punkt entfernt sind, wissen wir ebenso wenig,
wie wir voraussagen konnen, was danach kommt. Es sollte freilich
nicht vergessen werden, dall die Ideen von Karl Marx Mitte des 19.
Jahrhunderts in London, der damals gré3ten Stadt der Welt, dem da-
mals grofRten Bankenplatz der Welt und insgesamt der Welthauptstadt
des industriell-kolonialen Kapitalismus entstanden sind. Ebensowe-
nig sind die kommunistischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts im
luftleeren Raum entstanden. Diese konnten nur gedeihen und
schliefllich zur Macht gelangen auf dem N&hrboden, den vor allem
Kapitalismus und Liberalismus zuvor tUber Jahrzehnte hinweg in Ver-
kennung der Gemeinschaftsorientierung des Menschen hatten ent-
stehen lassen.?” Die ungeheuren Verwerfungen, die der Marxismus im
vergangenen Jahrhundert angerichtet hat, gehen somit ganz wesent-
lich auf das Konto von Kapitalismus und Liberalismus. DemgemafR
dokumentierte der historische Umbruch 1989/91 nicht etwa den Erfolg
der kapitalistischen Arznei zur Uberwindung der marxistischen
Krankheit; vielmehr war der Marxismus 1917 ff. die fatal-falsche Medi-
zin zur Behandlung der kapitalistischen Krankheit. Das Scheitern der
marxistischen Behandlungsmethode darf aber nicht mit der Gene-
sung des kapitalistischen Patienten verwechselt werden.

10



10. DER LIBERALISMUS VERKORPERT DIE
HERRSCHAFT DER MINDERWERTIGEN.

In Deutschland wird er heute parteipolitisch verkérpert durch eine
,Neuauflage der Bismarckschen ,Reichsfeinde®®: der SPD, die nach
ihren zaghaften Anfangen als vaterlandslose Gesellen keine Gelegen-
heit ausgelassen hat, ein nations- und volksvergessenes Meisterstiick
nach dem anderen abzuliefern; der CDU als Wiederauferstehung des
katholisch-rheinischen, preuf3enfressenden Zentrums mit dem baju-
warischen Ableger CSU, der — mit dezenter separatistischer Kosmetik
— eine Art Ersatzmonarchie eingerichtet hat, die ihren Blirgern sugge-
rieren soll, mit dem Berliner ,System“ (Hans Herbert von Arnim)
nichts zu tun zu haben; und schliel3lich der FDP als dem berufenen
BRD-Vertreter der finanzstarken Industrienomaden, die ihre Blech-
zelte heute hier und morgen dort aufschlagen und auf diese Weise
den Planeten planmé&Rig abweiden und zerstdren. Abgerundet wird
dieses ilustre Bild durch die PDS als zweiten Frihling einer Partei,
die die Mitteldeutschen 40 Jahre lang unterjocht hat, und schlief3lich
den Grinen, die — das mul} als origindre westdeutsche 68iger Lei-
stung gelten — in besonders reinblitiger Weise die joschkaeske
Schwundstufe des Deutschen am Anfang des 21. Jahrhunderts ver-
korpern. Dal3 sich dieses Kartell der deutschen Ohnmacht Uber das
Wesentliche, ndmlich die Fortsetzung des politischen Zwergenda-
seins der Deutschen, einig ist und, wenn tUberhaupt, nur Uber Fleisch-
topffragen streitet, kann nur denjenigen verwundern, der nicht hinzu-
zulernen in der Lage ist und daher immer noch in dem Ping-Pong-
Glauben befangen ist, Wahlen in Deutschland wirden Wenden brin-
gen oder sonst irgend etwas von Belang verandern.

! Hans-Dietrich Sander, Die Auflésung aller Dinge, Miinchen 0.J. (1988), S. 111 f.:
»Nichts weist in dieser Lage mehr tber den einzelnen Menschen hinaus; er hangt
mit nichts mehr wesentlich zusammen. Es verkimmern Antriebe, Interessen, F&
higkeiten. Selbsterfullung findet nur noch als Selbstbefriedigung in der Gunst des
Augenblicks statt. Der erreichte nomadenhafte Egoismus zeigt an, wie wir uns auf
den realen Nihilismus zubewegen. Er kann in fortgeschrittenem Stadium nicht
mehr wahrgenommen werden; er haust auf einer Stufe, wo schwacher Sinn und
Schwachsinn konvergieren. Solches Treiben kann lange dauern; es kann Formen
annehmen, unter denen ein grof3er Knall oder ein plétzliches Erloschen kosmische
Gnade wére."

2 Maurice Hauriou, Die Theorie der Institution, Berlin 1965; vgl. auch Friedrich
Nietzsche, Gétzendammerung (1888), Bd. 6, S. 140f.: ,Nachdem uns alle Instinkte
abhanden gekommen sind, aus denen Ingtitutionen wachsen, kommen uns Institu-
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tionen Uberhaupt abhanden, weil wir nicht mehr zu ihnen taugen. . . Der ganze
Westen hat jene Instinkte nicht mehr, aus denen Institutionen wachsen, aus denen
Zukunft wéchst: seinem ,modernen Geiste' geht vielleicht nichts so sehr wider den
Strich. Man lebt fir heute, man lebt sehr geschwind — man lebt sehr unverantwort-
lich: dies gerade nennt man , Freiheit’ .

% Arthur Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, Berlin 1926, S. 117 ff.

* Othmar Spann, Gesellschaftsphilosophie, Miinchen-Berlin 1928, S. 13: vgl. auch
ders., Gesellschaftslehre, Leipzig 1930, sowie ders., Der wahre Staat, Leipzig
1923.

® Selbst fiir einen so freien und genialen Geist wie Goethe war die unabdingbare
Rickkoppelung des Einzelnen an die Gemeinschaft Uber jeden Zweifel erhaben:
»1m Grunde aber sind wir alle kollektive Wesen, wir mdgen uns stellen, wie wir
wollen. Denn wie weniges haben und sind wir, daswir im reinsten Sinne unser
Eigentum nennen! Wir miissen alle empfangen und lernen, sowohl von denen, die
vor uns waren, als von denen, die mit uns sind. Selbst das grofite Genie wiirde

nicht weit kommen, wenn es alles seinem eigenen Innern verdanken wollte. Das
begreifen aber viele sehr gute Menschen nicht und tappen mit ihren Tr&umen von
Originalitét ein halbes Leben im Dunkeln. . . Und wasist denn tiberhaupt Gutes an
uns, wenn es nicht die Kraft und Neigung ist, die Mittel der &uRern Welt an uns
heranzuziehen und unsern héhern Zwecken dienstbar zu machen?* (Johann Peter
Eckermann, Gespréache mit Goethe, Berlin 0. J., S. 520 f., Eintrag vom 17.2.1832).
Dal3 das maf3gebende Kollektiv auch und gerade im 21. Jahrhundert die Nation, das
eigene Land ist, unterliegt aul3erhalb der Landesgrenzen Deutschlands keinerlel
Zweifdl: , Die Deutschen vergessen leicht, dal? sie das einzige Volk auf der Welt
sind, das den Glauben an den Nationalstaat verloren hat.” (Asfa — Wossen Asserate,
Manieren, Frankfurt/M. 2003, S. 246). Auch die—in der traurigen Mehrheit be-
findlichen — Deutschen, die— in der Regel ohne jede echte Auslandserfahrung —
sich den Luxus glauben leisten zu kdnnen, Deutschland nicht zu lieben, sollten
endlich zur Kenntnis nehmen, daf? nicht nur B&ume Wurzeln haben. Vgl. Sebastian
Haffner, Geschichte eines Deutschen, Die Erinnerungen 1914 — 1933, Stuttgart-
Miinchen 2001, S. 208: , Ich,liebe’ Deutschland nicht, so wenig wie ich mich
selbst, liebe’. Wenn ich ein Land liebe, ist es Frankreich, aber auch jedes andere
Land konnte ich eher lieben als mein eigenes. . . Das eigene Land hat aber eine
ganz andere, viel unersetzlichere Rolle als die des Geliebten; esist — eben das
eigene Land. Verliert man es, so verliert man fast auch die Befugnis, ein anderes
Land zu lieben. Man verliert ale Voraussetzungen zu dem schénen Spiel nationa
ler Gastlichkeit — zum Austausch, Einander-einladen, Einander-verstehen, Vorein-
ander-Paradieren. Man wird — nun eben ein, Sans-patrie’ — ein Mann ohne Schat-
ten, ohne Hintergrund, bestenfalls ein irgendwo Geduldeter — oder, wenn man
freiwillig oder unfreiwillig darauf verzichtet, der inneren Emigration die dulere
hinzufuigen, ein ganzlich Heimatloser, ein Verbannter im eigenen Land.”
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% Dal’ man diesen ReiRbrett-Feiertag ausgerechnet auf den Todestag des bayeri-
schen Papiertigers Franz-Josef Straufd (3.10.1988) angesetzt hat, kann als pro-
grammatisch angesehen werden: Kaum ein anderer Politiker hat — nationale Posi-
tionen simulierend nach dem Motto ,, Immer davon reden, selten daran denken und
nie danach handeln® — in dem maf3gebenden Vierteljahrhundert zwischen Mitte der
sechziger und Ende der achtziger Jahre so viel fir die politische Stabilitdt der BRD
und damit soviel gegen die verbliebene Substanz der (West-)Deutschen erreicht
wieFJS.

’ Die Geschichte der (west-)deutschen Nationalhymne nach 1945 ist ein klassi-
sches Beispiel fur die gestorte Identitét der Deutschen. In einem inszenierten
,Briefwechseal’ von Bundesprasident Heuss, seines Zeichens Hitler-, Erméchtiger’
anno 1933, und Bundeskanzler Adenauer, 1945 auf Platz 1 der ,Weil3en Liste’, mit
der unsere transatlantischen Freunde den Umbruch der politischen Kultur in
Deutschland ins Werk gesetzt haben (vlg. Henric L. Wuermeling, Die Weilie Liste,
Berlin-Frankfurt/M. — Wien 1981, vgl. auch Glnter Maschke, ,"Die Verschworung
der Flakhelfer”, in: Jean Baudrillard, Die gottliche Linke, Minchen 1986, S. 171,
FulBnote 26 aE.: ,Adenauer: das ist die Rache des politischen Katholizismus an
Preul?en*), wurde 1952 vereinbart, dal3 von den drei Strophen bei offentlichen
Anlé&ssen nur die dritte Strophe gesungen werden soll, wobei die aus drei Strophen
bestehende Nationalhymne als solche erhalten blieb. In einem weiteren, nicht min-
der konstruierten , Briefwechsel’ zwischen Bundesprasident von Weizsacker, dem
Mann mit dem 1985 verkindeten Patent auf den — unglaublichen — mentalen
Schonwaschgang von der , erzwungenen Wanderschaft® der 1945 ansonsten tot-
geschlagenenvergewaltigtenoderanderweiti gsubkutanbefreiunggenief?enden  Deut-
schen, und Bundeskanzler Kohl, vermeintlichem ,Kanzler der Einheit* fir CDU-
Ehrenmitglieder und andere celebral-politisch beschrénkt denkende Rumpfgerma-
nen, wurde 1991 geregelt, dal3 nur noch die dritte Strophe als National hymne gilt,
womit die erste und zweite Strophe de facto gestrichen wurden. Mittlerweile verfe-
stigt sich bel den braven Deutschen mit ihrem ,rihrenden Legalitétsbedirfnis®
(Carl Schmitt) die (noch) rechtsirrige Meinung, das Singen der ersten Strophe des
Deutschlandliedes werde as Volksverhetzung strafrechtlich verfolgt. Wie gut, dal3
Joseph Haydn und August Hoffmann von Fallersleben das alles nicht mehr erleben
miissen.

8 Botho Strauf?, Anschwellender Bocksgesang (1993), in: ders., Der Aufstand gegen
die sekundére Welt, Miinchen-Wien 1999, S. 62.

® Zu Recht geiRelt Walther Leisner, Der Triumph — Erfolgsdenken als Staatsgrund-
lage, Berlin 1985, S. 18, den ,, Antitriumphalismus unserer Tage, der Uber jede
politische Freude mit kritischem L&cheln hinweggeht”.

19 Gottfried Benn, Berlin Brief, Juli 1948, in: ders., Gesammelte Werke, hg. von
Dieter Wellershoff, Bd. 111 (1959 ff.), Frankfurt/M. 2003, S. 1738.

1 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika (1835), Stuttgart 1985,
S. 152. Im Gegensatz a1 den bescheidenen geistigen Erglissen deutscher Nano-
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Politologen gab und gibt es in den USA indes eine bemerkenswerte Anzahl von
Veroffentlichungen, die diese Dinge auf den Punkt bringen. Vdl. in diesem Zu-
sammenhang etwa die soziologischen Klassiker von: David Riesman, Die einsame
Masse (1950), Reinbek 1958, und L.L. Matthias, Die Kehrseite der USA (1964),
Reinbek 1971.

2 Heimito v. Doderer, Die Srudlhofstiege (1951), Miinchen 1985, S. 120.

13 Botho Strauf3, Der Untenstehende auf Zehenspitzen, Miinchen-Wien 2004, S.
128.

14 Zu der Obszonitét von Talk-Shows immer noch uniibertroffen: Botho StrauR,
Anschwellender Bocksgesang (1993), in: aaO. (Anm. 10), S. 68f.: ,, Ich sehe zwi-
schen einem Schau-Gespréch und einem Schau-Prozef3 nur graduelle Unterschiede
in der Vorfihrung von Denunzierten. Wer sich bei einer privaten Unterhaltung von
Millionen Unbeteiligter begaffen [&¥, verletzt die Wirde und das Wunder des
Zwiegespréchs, der Rede von Angesicht zu Angesicht, und sollte mit einem le-
benslangen Entzug der Intimsphére bestraft werden. Das Regime der telekratischen
Offentlichkeit ist die unblutigste Gewaltherrschaft und zugleich der umfassendste
Totalitarismus der Geschichte. Es braucht keine Kdpfe rollen zu lassen, es macht
sie Uberflissig. Es kennt keine Untertanen und keine Feinde, es kennt nur Mitwir-
kende, Systemkonforme. Folglich merkt niemand mehr, dal3 die Macht des Einver-
stdndnisses ihn mif3raucht, ausbeutet, bis zur Menschenunkenntlichkeit verstim-
melt.”

> Wer eine Metaphysik der Talk-Show, der Thing-Stétte des 21. Jahrhunderts,
verfassen will, sollte seine Aufmerksamkeit vor allem dem Anfang und dem Ende
solcher Veranstaltungen widmen: Zu Beginn wirken die Teilnehmer bei ihrer Vor-
stellung trotz aller Charme-offensiven Beigaben angestrengt, wahrend sie bei der
Schluzusammenfassung der Talkdame seltsam gel6st, um nicht zu sagen:
postkoital -zufrieden erscheinen. Das Dilemmaist alein, dal? zwischen Anfang und
Ende — auf3er einer mit Konsensgesiilze angereicherten Leere — nichts, aber auch
gar nichts stattfindet.

16 Juan Donoso Cortés, Essay iber den Katholizismus, den Liberalismus und den
Sozialismus (1851 -1853), Weinheim 1989, S. 113; vgl. auch ebd. S. 112: ,Die
Gesdllschaft Uberl &3t sich dann zu einem guten Tell der Regierung einer Schule,
die niemalsich bejahe oder ich verneine sagt und die statt dessen zu allem sagt: ich
habe Vorbehalte. Das oberste Interesse dieser Schule besteht darin, dal3 nicht der
Tag der radikalen Verneinungen oder der Tag der souveranen Bejahungen komme,
und damit er nicht kommt, verwirrt sie durch das Mittel der Diskussion alle Be-
griffe und verbreitet den Skeptizismus, wissend, dal3 ein VVolk, das stdndig aus dem
Munde seiner Sophisten das Fur und Wider von allem hort, das Wissen dartiber
verliert, an wen es sich halten soll, und sich selber fragt, ob die Wahrheit und der
Irrtum, das Unrechte und das Rechte, die Schande und die Ehrsamkeit Gegensétze
sind oder sie ein und dasselbe sind, betrachtet unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten. Diese éngstigende Periode, wie lange sie auch dauern moge, ist stets kurz: der
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Mensch ward fir die Tat geboren, und die fortwdhrende Diskussion widerspricht
der menschlichen Natur, weil sie eine Feindin der Tat ist.”

Y Hans Jiirgen Syberberg, Vom Ungliick und Gliick der Kunst in Deutschland nach
dem letzten Kriege, Miinchen 1990, S. 89: , Grof3e Schreibtischkriege der Mei-
nungsindustrie werden geftihrt mit mentalen Okkupationsabsichten, um Gehirnab-
hangige in eigenen oder anderen Machtinteressen zu schaffen. Und die 6ffentliche
Meinung ist Meinungsfutter und Spiel der Mé&chtigen, worin die Funktionére der
Medien fischen gehen mit grof3en Netzen fir einen Betrieb von Theater und Mu-
seen, Kunstszene, Filmbordelle und Literaturmarkt, wo sich Preise und Symposien
drehen wieim Kreise, ohne Zentrum und ohne zu wissen, wohin oder wozu. Kein
Oben, kein Unten, kein Hinten und Vorn, nur fressen und gefressen werden, wenn
nur das Essen besser wére und das Opfer eine Lust. Es bleibt Ausverkauf, Aus
beutung der Geschichte und der Gefiihle.”

18 Gerhard Leibholz, Die Auflésung der liberalen Demokratie in Deutschland,
Minchen 1933, S. 35.

9 Edgar Julius Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, Berlin 1927, S. 43f.

2 Fiirst Bismarck als Redner, Vollstéandige Sammiung der parlamentarischen
Reden Bismarcks seit dem Jahr 1847, 13. Bd., Stuttgart 0.J., S. 189 (Rede vom
15.3.1884).

2L Der deutsche Nachkriegsliberalismus erweist sich gerade bei diesem springenden
Punkt als eine Art umgedrehter Rassismus: der braunen ,, Aufnhordung” folgt die
bunt-befreite ,, Absiidung* (Robert Hepp) der Deutschen. Die Begriffsmetamor-
phose vom , Fremdarbeiter’ (sechziger Jahre) Uiber den , Gastarbeiter’ (siebziger
Jahre) zu dem auslandischen Mit(!)burger (achtziger und neunziger Jahre und
schliefdlich zu dem , Deutschen tirkischer Herkunft' (seit der Jahrhundertwende)
spricht jedenfalls Bande und bedarf keines Kommentars tber die Frage, wohin die
Reise gehen soll, ndmlich zu dem — angeblichen — , Deutschen’ (ohne Herkunftshe-
zeichnung) (in wenigen Jahren), wéhrend ab etwa 2020 fir die bereits seit Uber 30
Jahren schwindenden Restindianer zwischen Rhein und Oder allméhlich Begriffe
wie, Deutscher urspriinglicher Herkunft’ (2020er Jahre), , Burger urspriinglicher
Herkunft' (2030er Jahre), , Reprasentant der Ursprungsbevolkerung' (2040er
Jahre), , Vertreter der deutschen Minderheit’ (2050er Jahre), ,Bewohner der deut-
schen Restgebiete’ (ab ca. 2060er Jahre) oder , Reservatsinsasse’ (ab 2100) auf-
kommen durften.

2 vgl. August Winnig, Vom Proletariat zum Arbeitertum, Hamburg 1930, sowie
ders., Der weite Weg, Hamburg 1932.

3 Giinter Maschke, Die Verschworung der Flakhelfer, aaO. (Fulnote 7), S. 169.
Wer diesen Maschke-Essay aus dem Jahre 1985, dessen Analysepragnanz (leider)
alles andere a's angestaubt ist, gelesen hat, ist gegen das meiste geimpft, was die
Desinformanten unserer Tage an Banalitéten tber , Politik in Deutschland’ trans-
portieren.
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PEREANT —MOGEN SIE UNTERGEHEN

Pereant die Liberalen,

Dienur reden, die nur prahlen,

Nur mit Worten stets bezahlen,

Aber arm an Taten sind:

Diebald hier-, bald dorthin sehen,

Bald nach rechts, nach links sich drehen,
Wiedie Fahnevor dem Wind:

Pereant die Liberalen!

Pereant die Liberalen,
Jeneblassen, jenefahlen,

Diein Zeitung und Journalen
Philosophisch sich ergehn:

Aber bei desBettlers Schmer zen,
Weisheitsvoll, mit kaltem Her zen,
Unger Uhrt vor tiber gehn:

Pereant die Liberalen!

Pereant die Liberalen,

Die bel schwelgerischen Mahlen,
Bel gefullten Festpokalen,

Turm der Freiheit sich genannt,
Und diedoch um einen Titel
Zensor werden oder Biittel

Oder gar Denunziant:

Pereant die Liberalen!

Robert Prutz, 1816 — 1872






