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Antwort auf die HaR-Prediger

Als Reaktion auf die Freispriche im Patrioten-Prozefl3 hat der Staatsanwalt
Dr. Haas der linksextremen Zeitung , Osterreich” folgendes Interview gege-
ben:

OSTERREICH: Freispriiche fiir die fiinf BFJ-Aktivisten — Ihre Reaktion?
FRANZ HAAS: Dieses Urteil ist ein Wahnsinn. Ich habe Nichtigkeitsbe-
schwerde eingelegt.

OSTERREICH. Wie konnte der monatelange Prozel trotz der Mengen an ge-
sammeltem Material so ausgehen?

HAAS: Dieses Ende ist ein Ausflu3 der Laiengerichtsbarkeit. Bei solch kom-
plexen Sachverhalten st63t man da an Grenzen.

OSTERREICH: Welche Griinde sehen Sie noch?

HAAS: Die Massenauftritte der Anhanger der Angeklagten haben auch ihre
Wirkung entfaltet, die Geschworenen eingeschichtert.
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Als Reaktion darauf hat Dr. Herbert Schaller (Wien) an die Redaktion der
Zeitung , Osterreich” geschrieben.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Aufgrund der hinsichtlich der ProzeRRberichterstattung der Medien gebotenen
Objektivitat darf ich um die Veroffentlichung der folgenden Stellungnahme
der Verteidigung zu dem von lhnen verdffentlichten Interview des Herrn
Staatsanwaltes Dr. Franz Haas zum Urteil des Geschworenengerichtes Wels
vom 5. November 2008 im Prozel3 gegen die Angeklagten Honig, Magnet,
Knoll, Scharfmiller und Dr. Ludwig ersuchen.

Die Kritik des Herrn Staatsanwaltes am Wahrspruch der Geschworenen ist
geradezu frivol unzutreffend: Der Inhalt der Anklageschrift dieses Staatsan-
waltes war so verworren, dal? das Oberlandesgericht Linz in seiner Entschei-
dung Uber den Einspruch gegen die Anklage erst klaren mufdte, was den
Angeklagten konkret eigentlich vorgeworfen wird. Die vom Berufsrichterse-
nat aufgrund dieser obergerichtlichen Klarung verfaliten zwanzig Fragen an
die Geschworenen sind von diesen klar und eindeutig beantwortet worden.
Ein vom Staatsanwalt sofort gestellter Antrag, ,den Geschworenen die Ver-
besserung des Wahrspruches aufzutragen“, ist von den Berufsrichtern so-
gleich als unbegriindet abgewiesen worden.

Immer dann, wenn Geschworene in Prozessen nach dem totalitéren Verbots-
gesetz’) nicht so entscheiden, wie in den Kreisen des DOW und diesem
nahestehenden politischen Gruppierungen erwartet, wird der Ruf nach
Abschaffung des Geschworenengerichts laut. Die Kritik an der
Geschworenengerichtsbarkeit ist aber unbegriindet. Sie liegt auf der Linie
jener politischen Kréafte, welche die demokratische Mitwirkung des Volkes an
der Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit moglichst drosseln wollen.
Schliellich kann von einer ,Einschiichterung der Geschworenen durch Mas-
senauftritte der Anhanger der Angeklagten“ keine Rede sein. Die Zuhérer-
schaft hat sich in allen Hauptverhandlungen diszipliniert verhalten. AuRRer
einer Abmahnung wegen einiger Lacher unter den Zuhérern hatte die Frau
Vorsitzende Mag. Birgit Ahammer keinen Anlald wegen Verhaltens von Zuh6-
rern einzuschreiten.

Ich zeichne mit vorzlglicher Hochachtung

Dr. Herbert Schaller eh.

") Der ehemalige Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky hat im Jahr 1992 in der Beantwortung
einer parlamentarischen Anfrage festgestellt, da?3 die, die MeinungsduRerungsfreiheit
einschrénkenden Bestimmungen des V erbotsgesetzes den Grundsétzen der Gsterreichischen
Bundesverfassung und den Menschenrechtsinstrumenten widersprechen.

Warum liigen die so?

In Gesprachen mit Jungen und Alten hort
man oft die seltsamsten Fragen. Er-
staunliche, unsinnige, interessante. Und
manchmal solche, die in ihrer Einfachheit
verbliffen. Die sehr schwer gleich und kurz
zu beantworten sind — obwohl man die
Antwort weil3.

Eine solche Frage hérte ich unlangst von
einem jungen Kameraden in Bezug auf die
Berichte mancher Medien zum Welser
Patrioten-Prozel3: ,Warum lugen die so?"
Ja—warum?

Wie soll man das einem jungen Menscher
erkléren, der genau weil3, wer und was er
ist, was er tut und was er will, der ehrlich
und aufrichtig reinen Herzens das beste zu
tun glaubt und plétzlich in manchen Medien
liest, daR er eigentlich ein schnurstiefel-
behafteter Verbrecher ist. Wie soll man das
einem jungen Menschen erklaren oder
beantworten, der tagtaglich den Terror gei-
stig und korperlich erlebt und der plétzlich
liest und hort, dalR er es ist, der andere
terrorisiert?

Ja—wie?

Eine Erklarung: Diese Leute leben von ihren
Ligen. Ohne diese Liigen waéren sie nichts,
hatten sie keine Amter, keine Positionen,
keinen Job. Wirden sie die Wahrheit
schreiben — die natirlich die meisten von
ihnen wissen - , waren sie morgen arbeits-
los, wiirden sie niemals auch nur einen Satz
in solchen Medien verdffentlichen kénnen.
Daher die erste Frage: (es ist eine alte) Cui
bono, wem nltzt es. Und immer den
Lignern selbst. Sie leben davon.

Und dann kann man Beispiele nennen, von
Sokrates bis heute, von Ketzerverbren-
nungen bis Eva Herman und vieles aus
eigenem Erleben.

Das konnte man des
breiten.

Eine Antwort auf diese Frage ist die
kurzeste und treffendste: ,Weil die Lugner
sind!* Ganz einfach: Sie k6nnen gar nicht
anders, als ligen. Gestern, heute und leider
auch morgen.

langen und des

k-d

ZITAT

Wiens Birgermeister Mustafa Haupl (SPO)
anlaRlich des Wahlerfolgs der FPO: , Diese
Koffer, diese Scheil’e! Ab morgen beginnt
der Kampf gegen den Neofaschismus.”

Von wegen Zinsknechischaff

7,6 Milliarden Euro zahlt Osterreich 2008 an
Zinsen. Dieser Betrag ist annéhernd so grof3
wie die gesamten Sozialausgaben.

RESPEKT

Gerard Menuhin, Sohn des weltberihmten
Geigers, hat die inhaftierte Rechtsanwaltin
Sylvia Stolz (dreieinhalb Jahre Kerker fir
MeinungsaufRerung) im Gefangnis besucht.
Und zeigte sich tief beeindruckt.



